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Re´sume´
Certains scientifiques, sociologues ou e´conomistes en particulier, se
sont re´cemment empare´s du terme de cognition sociale utilise´ en psy-
chologie en lui donnant un second sens, a` savoir, une cognition distribue´e
sur l’ensemble des individus composant une socie´te´. L’enjeu est alors de
savoir ”en quoi les aptitudes sociales humaines rendent compte du de´ve-
loppement d’une cognition collective complexe”. Nous de´fendons ici l’ide´e
que la cognition sociale est un raffinement du concept de cognition dis-
tribue´e plutoˆt qu’un e´quivalent. C’est un phe´nome`ne propre aux socie´te´s
humaines qui permet de penser leur proprie´te´ d’auto-transformation. Nous
montrons comment l’imitation permet de penser ce phe´nome`ne, comme le
sugge´rait en son temps Gabriel Tarde.
Mots-clef : cognition sociale, auto-organisation, imitation, te´le´ologies in-
dividuelles, diffe´renciation sociale.
Introduction
Certains scientifiques, sociologues ou e´conomistes en particulier, se
sont re´cemment empare´s du terme de cognition sociale utilise´ en psy-
chologie1 en lui donnant un second sens, a` savoir, une cognition distribue´e
sur l’ensemble des individus composant une socie´te´ [1]. L’enjeu est alors
de savoir ”en quoi les aptitudes sociales humaines rendent compte du de´-
veloppement d’une cognition collective complexe” [2] . Nous de´fendons ici
l’ide´e que la cognition sociale est un raffinement du concept de cognition
distribue´e plutoˆt qu’un e´quivalent. C’est un phe´nome`ne propre aux socie´-
te´s humaines. Cette notion doit en effet tenir compte d’un certain nombre
de caracte´ristiques de la cognition humaine, a` savoir :
– reconnaissance de la part du sujet de l’autre comme acteur inten-
tionnel agissant dans et sur son environnement, et prise en compte
(par anticipation ou imitation) des actions de celui-ci,
∗Centre de Recherche en Episte´mologie Applique´e(CREA), Ecole Polytechnique, Paris,
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1Ensemble d’attitudes permettant la compre´hension intuitive des relations sociales.
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– modification de la constitution meˆme du sujet (ses croyances, ses
repre´sentations, ses re`gles, ses buts, etc.) au cours de ses interactions
sociales.
Nous allons tenter ici d’approfondir le concept de cognition sociale ainsi
que les apports potentiels d’une approche syste`mes complexes en rendant
hommage a` l’un des pre´curseurs de la cognition sociale, trop vite oublie´
de son temps, Gabriel Tarde.
1 Cognition distribue´e et cognition so-
ciale
La cognition distribue´e peut-eˆtre de´finie comme un traitement de l’in-
formation effectue´ par un ensemble d’entite´s e´ventuellement he´te´roge`ne.
Par exemple, Hutchins [3] de´fend l’ide´e d’un traitement de l’information
au sein d’un syste`me he´te´roge`ne homme/machine. Lorsque que le sys-
te`me est homoge`ne, on emploie souvent le terme de cognition collective
ou bien d’intelligence collective, comme c’est le cas pour l’e´tude des com-
portements collectifs des insectes sociaux [4]. Pour comprendre en quoi
le terme de cognition sociale peut se voir attribuer un sens qui est spe´-
cifique aux socie´te´s humaines, donnons un exemple typique de cognition
distribue´e : la re´gulation de la tempe´rature au sein d’une ruche.
Une ruche pour bien fonctionner ne´cessite une certaine re´gulation ther-
mique interne. Pour re´soudre ce proble`me, la Nature a trouve´ un syste`me
inge´nieux qui s’appuie sur le traitement distribue´ de l’information portant
sur la tempe´rature ambiante. Lorsque la tempe´rature exte´rieure augmente,
certaines abeilles se mettent a` battre des ailes de manie`re a` cre´er une ven-
tilation a` l’inte´rieur de la ruche. Mais les abeilles ne sont pas toutes e´ga-
lement sensibles a` la tempe´rature et disposent de seuils diffe´rents a` partir
desquels elles vont se mettre a` battre des ailes. Il en re´sulte un recrute-
ment progressif des abeilles a` la taˆche de ventilation lorsque la tempe´ra-
ture augmente qui de´pend de la distribution des seuils dans la population.
Cette distribution de seuils est quant a` elle de´termine´e ge´ne´tiquement.
Ce fonctionnement qui permet une re´gulation de la tempe´rature tout en
n’immobilisant que le nombre d’abeilles ne´cessaire est une adaptation de
l’espe`ce a` son environnement.
Dans cet exemple, nous pouvons caracte´riser la relation entre compor-
tements individuels et comportements collectifs de la manie`re suivante :
– Chaque agent est sensible a` un certain ensemble de parame`tres de
son environnement physique (ici la temperature), cette sensibilite´
e´tant une caracte´ristique intrinse`que de l’agent,
– chaque agent peut utiliser une information sur les variations de ces
parame`tres pour initier des actions qui vont influencer en retour la
valeur de ces parame`tres2,
– l’action conjugue´e des diffe´rents sujets, me´diatise´e par une variable
d’environnent a` porte´e collective (ici la temperature), a des effets
dans l’environnement qui se re´alisent a` un niveau macro par rapport
aux sujets (ici re´gulation de la tempe´rature globale moyenne de la
2On parlera de re´troaction ne´gative lorsque cette action va a` l’encontre de cette variation,
comme c’est le cas dans l’exemple pre´sente´ ici , et de re´troaction positive lorsque le cette action
amplifie cette variation (comme c’est le cas par exemple dans la construction des termitie`res).
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ruche). Ce sont souvent ces effets que l’on qualifie de phe´nome`nes
collectifs e´mergents.
Deux distinctions importantes sont a` relever entre l’exemple pre´ce´dent
et ce qui nous semble proprement humain dans le fonctionnement de nos
socie´te´s3 :
1. Les variables d’environnement auxquelles sont sensibles les agents
dans l’exemple pre´ce´dent sont des caracte´ristiques intrinse`ques des
agents. Dans les socie´te´s humaines, celles-ci sont e´galement le fruit
d’une e´volution culturelle,
2. Dans l’exemple pre´ce´dent, les variables d’environnement correspondent
a` des phe´nome`nes physiques. Les autres sujets ne sont pris en compte
que dans la mesure ou` leur pre´sence a un effet physique sur l’environ-
nement. En ce qui concerne les eˆtres humains, ce n’est pas eˆtre pole´-
mique que de dire que les individus prennent e´galement en compte ce
que sont les partenaires de leurs interactions en termes de croyances,
d’intentions, de valeurs, etc.4 et que l’influence sociale agit e´galement
a` ce niveau la` de la constitution des individus.
Dans ces deux distinctions re´sident plusieurs grandes questions de la
sociologie a` savoir : Quelle est la relation entre individus et structures
collectives ? Quel est la part du social dans la constitution de l’individu ?
Quelle est l’influence de l’individu sur les structures collectives ? Dans
quel sens et dans quelle mesure sommes-nous influence´s a` travers les liens
sociaux que nous entretenons dans les de´cisions que nous prenons envers
nous-meˆmes et envers les autres ?
Ces questions sont e´troitement lie´es au fait que chez l’Homme plus que
chez toute autre espe`ce animale, les nouveau-ne´s sont fondamentalement
incomplets a` leur naissance. Toutes les histoires d’enfants sauvages ont
suffisamment intrigue´ notre imaginaire pour attirer notre attention sur le
fait que les de´terminants biologiques ne jouent qu’un roˆle partiel dans le
futur de´veloppement du nouveau-ne´ en tant qu’eˆtre social. Cette inde´ter-
mination de l’Eˆtre humain a e´te´ maintes fois souligne´e par Tarde et est
l’une des principales remarques motivant sa the´orie sociologique :
La fonction ce´re´brale, l’esprit, se distingue des autres fonctions
en ce qu’elle n’est pas une simple adaptation a` une fin pre´cise
par un moyen pre´cis, mais une adaptation a` des fins multiples
et inde´termine´es qui doivent eˆtre pre´cise´es plus ou moins for-
tuitement par le moyen meˆme qui sert a` les poursuivre et qui
est immense, a` savoir par l’imitation [...]. [8]
Ce court passage condense de manie`re extraordinaire la proble´matique
que nous avons expose´e plus haut. Tarde y de´fend l’ide´e que les fins guidant
un individu dans sa vie sociale sont elles-meˆmes le produit de cette vie en
socie´te´ mais ne pre´-existent pas l’activite´ collective individus. Elles s’e´la-
borent chemin faisant. Tarde sugge`re ainsi que ces fins qui conditionnent le
traitement de l’information au niveau individuel sont le produit de l’enche-
veˆtrement au niveau collectif de ces meˆmes traitements de l’information.
Cet encheveˆtrement instancie la boucle re´flexive des fins sur elles-meˆmes
3Mentionnons au passage une litte´rature tre`s inte´ressante en e´thologie compare´e ou` les
germes de ce qui nous semble proprement humain se retrouvent dans certaines socie´te´s ani-
males e´volue´es, notamment chez certains primates et certaines espe`ces de ce´tace´s. Voir par
exemple les excellents ouvrages de Lestel [5] et Tomasello [6].
4cf. [7] pour des exemples d’e´tudes expe´rimentales sur l’influence des intentions dans l’in-
teraction.
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leur permettant de s’auto-constituer. Tarde donne son origine : l’imitation.
La dynamique que ce mode de fonctionnement engendre est pre´cise´ment
ce que nous avons de´signe´ sous le terme de cognition sociale.
2 L’imitation : trait d’union entre l’indi-
vidu et le collectif
Pour commencer par des ge´ne´ralite´s, soulignons que la notion d’imi-
tation, contrairement a` beaucoup de ses pre´sentations dans la litte´rature
des sciences sociales, est bien diffe´rente de la notion de conformisme. La
premie`re est un principe, la seconde est une loi de comportements, elles
n’ont pas le meˆme degre´ de ge´ne´ralite´.
Par ailleurs, il ne s’agit pas ici de donner l’exclusivite´ a` l’imitation
dans l’organisation des conduites humaines ou de prendre la position ex-
treˆme de Tarde suivant laquelle ”tout n’est socialement qu’inventions et
imitations” [8]. Certains comportements sont inne´s, d’autres acquis. Les
comportements acquis de´pendent de processus de de´cision qui re´sultent
d’un apprentissage. Pour rester dans les ge´ne´ralite´s, les processus de prise
de de´cision chez les eˆtres humains de´pendent de deux grandes cate´gories
d’apprentissage : l’apprentissage individuel et l’apprentissage social. L’imi-
tation, quelle que soit la de´finition que l’on en adopte, recouvre une large
part de l’apprentissage social. Les processus mime´tiques se re´partissent
eux-meˆmes en deux cate´gories : les processus automatiques et/ou incons-
cients qui sont pre´sents de`s la naissance chez le nouveau-ne´ [9] et peuvent
prendre la forme a` l’aˆge adulte d’un certain conformisme ; les processus
re´fle´chis, que l’on qualifie souvent d’imitation rationnelle et que Tarde [8,
Ch. V] attribuait a` des causes logiques. Il est entendu qu’une the´orie de
l’action doit prendre en compte ces diffe´rents types de prise de de´cision,
mime´tique ou non.
Dans ce qui suit, nous allons isoler les phe´nome`nes mime´tiques des
autres types d’apprentissage dans le but d’identifier clairement les re´-
ponses qu’ils peuvent apporter aux questions que nous nous sommes po-
se´es. Plus particulie`rement, nous nous inte´resserons aux ”causes logiques
de l’imitation”.
2.1 Les approches historiques de l’imitation
L’imitation a e´te´ conside´re´e dans beaucoup de syste`mes e´piste´molo-
giques comme un lieu de de´marcation entre socie´te´s humaines et autres so-
cie´te´s animales. On lit par exemple chez Aristote (Poe´tique 4 ) ”L’Homme
diffe`re des autres animaux en ce qu’il est plus apte a` l’imitation”. A la
fin du XIXe`me sie`cle, les sciences humaines et sociales ont connu un en-
gouement sans pre´ce´dent pour l’imitation en tant que principe structurant
commun a` la cognition individuelle et la cognition sociale. Alors que James
Marc Baldwin [10], un des pe`res de la psychologie expe´rimentale, plac¸ait
l’imitation comme clef de vouˆte de sa the´orie du de´veloppement et no-
tamment de l’e´mergence de la volition, Gabriel Tarde promettait aux lois
ge´ne´rales qui re´gissent la re´pe´tition imitative un roˆle analogue en sociolo-
gie a` celui de l’he´re´dite´ en biologie.
Ces deux approches se rejoignaient autour de deux convictions d’une
e´tonnante actualite´, dont la porte´e e´piste´mologique est de premie`re im-
portance pour les sciences sociales :
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– Une the´orie du social doit de se doter de ses propres outils concep-
tuels et formels. Pour cela il serait trompeur de chercher a` donner
aux sciences sociales un ’air biologique’ ou un ’air me´canique’ afin
de re´cupe´rer les outils formels d’autres disciplines car ce serait ”laˆ-
cher la proie pour l’ombre”5. Autrement dit, les dynamiques sociales
sont fondamentalement irre´ductibles aux dynamiques gouvernant les
syste`mes naturels6. La raison principale de cette conviction : pour
Tarde comme pour Baldwin, ces dynamiques sont par essence d’ori-
gine mime´tique.
– Il y a dans les syste`mes sociaux co-de´termination des individus et du
collectif, celle-ci e´tant rendue possible par l’imitation. Les syste`mes
sociaux engendrent ainsi de fac¸on interne leur propre espace de si-
gnifications qui est la projection au niveau collectif d’un processus
dialectique intrinse`quement social de constitution du sens. Celui-ci
s’initie de`s l’e´mergence de la distinction entre soi et autrui : ”My
sense of myself grows by imitation of you, and my sense of yourself
grows in terms of my sense of myself 7.”
Le premier point est important dans une approche heuristique car il pose
des contraintes sur les types de mode`les, formels en particulier, qui sont
susceptibles de nous e´clairer sur les faits sociaux. Avec notre recul his-
torique, cette intuition est renforce´e par les tentatives infructueuses de
l’e´conomie ”orthodoxe” et de la sociobiologie pour expliquer certains faits
sociaux, insucce`s re´ve´le´s en particulier par leurs difficulte´s a` rendre compte
de la diversite´ des fins.
Le deuxie`me point est tout aussi important car c’est un programme
de recherche qui se de´ploie entre individualisme me´thodologique et ho-
lisme, pre´figurant l’individualisme me´thodologique complexe [11]. Les al-
ternatives qu’il propose peuvent constituer des apports substantiels aux
de´bats qui font rage entre ces deux prises de position. En particulier, il
y avait a` l’e´poque de Tarde l’ide´e que l’imitation de´libe´re´e est le premier
signe distinctif de la volition et de l’action raisonne´e au cours du de´velop-
pement : la manie`re dont l’individu se de´marque de son environnement
social tient pre´cise´ment a` une modification de la forme initialement inne´e
de l’imitation, c’est donc un espace de libre choix cre´e´ a` l’inte´rieur meˆme
du domaine re´serve´ aux processus de de´termination sociale.
2.2 L’imitation aujourd’hui : entre holisme et in-
dividualisme me´thodologique
De manie`re e´tonnante, ce programme de recherche n’a pas trouve´ de
successeur imme´diat. Apre`s avoir e´te´ quelque peu de´laisse´, le the`me de
l’imitation a cependant e´te´ repris par de grandes figures des sciences so-
ciales : Piaget en psychologie, Girard [12] en anthropologie, Keynes et
Hayek en e´conomie [13] ; pour eˆtre aujourd’hui un sujet d’une actualite´
bruˆlante aussi bien en psychologie sociale [14], qu’en anthropologie e´vo-
lutionniste ([15], [16], [17]), en e´conomie ([18], [19]), en e´thologie ([20],
[6]) ; et e´galement en psychologie, neurologie, robotique ou philosophie de
l’esprit (voir par exemple [21]).
Mais force est de constater qu’en traversant les disciplines, le the`me de
l’imitation a perdu son originalite´ premie`re, chaque the´orie ne de´ployant
5[8, Intro. au CH I]
6Meˆme si des re´ductions partielles n’en restent pas moins instructives.
7[10]
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qu’un aspect de l’imitation. Ceci est particulie`rement visible en e´cono-
mie ou` certains chercheurs comme Andre´ Orle´an ou Jean-Pierre Dupuy
ont pu privile´gier une approche girardienne des processus mime´tiques,
opaques aux individus, qui rappelle de ce que Baldwin nommait imita-
tion simple et que Tarde rangeait dans les imitations relevant de causes
’non-logiques’ ; alors que d’autres ([22], [23]) privile´gient une approche
rationnelle de l’imitation, dans le prolongement de la notion d’imitation
persistante chez Baldwin et de l’imitation relevant de causes logiques chez
Tarde.
D’un coˆte´, nous avons l’ide´e qu’un individu de´sire parce qu’il imite,
de l’autre celle qu’il imite parce qu’il de´sire. Formellement, cela se tra-
duit par des approches tre`s diffe´rentes. Pour le courant que l’on pourrait
qualifier de girardien, la valeur des choses, des opportunite´s d’action se
lisent dans les de´sirs des autres. L’imitation est alors en quelque sorte un
conformisme englobe le niveau des de´sirs ou des fins, chacun recherchant
ce qu’il pense deviner chez l’autre. Mais le fait qu’un individu ait telle ou
telle structure sur ses de´sirs ne change pas la manie`re dont il subira cette
influence mime´tique. La manie`re dont un individu choisit ses mode`les, la
forme de l’imitation, est une proprie´te´ commune a` tous les individus.
En revanche, pour le courant qui s’attache a` l’aspect logique et ration-
nel de l’imitation, celle-ci est au service de principes ou de fins pre´-e´tablis :
A imite B (en adoptant sa manie`re d’agir ou sa strate´gie) s’il estime que ce
dernier est particulie`rement performant suivant des crite`res reconnus par
A, ces crite`res e´tant une proprie´te´ permanente de A (par exemple, si A est
un individu cupide, il aura certainement une propension a` imiter parti-
culie`rement des individus qui se seront fait remarquer par leur opulence).
La forme de l’imitation est alors une caracte´ristique individuelle.
Outre le fait que ces approches partielles de la notion d’imitation ont
pour conse´quences des de´bats interminables sur la de´finition meˆme d’imi-
tation, le fait de ne conside´rer qu’une seule face de la me´daille rompt le
lien que fait l’imitation entre cognition individuelle et cognition sociale
et fait disparaˆıtre du meˆme coup cette possibilite´ de voie me´diane entre
individualisme me´thodologique et holisme.
2.3 Les jeux metamime´tiques
L’e´tude de l’imitation semble donc ouvrir une voie vers cette ”dialec-
tique re´cursive” par laquelle ”la pense´e des moyens de la fin [devient] le
moyen de repenser les fins” [24]. Pour autant, le cadre conceptuel pose´
par Tarde reste flou sur les moyens a` mettre en oeuvre en pratique pour
saisir par des mode`les de pense´e les proprie´te´s qualitatives qu’apportent
ce mode d’auto-transformation du social. Les arguments qu’il utilise sont
essentiellement des descriptions de phe´nome`nes. Il leur manque comme
comple´mentaire des reconstructions de faits stylise´s ou des e´bauches de
mode`les qui nous permettrait de penser plus pre´cise´ment la relation entre
individus et collectif. Tarde nous donne cependant un indice dans la de´fi-
nition qu’il donne des causes logiques de l’imitation [8] :
”Les causes sociales sont de deux sortes : logiques ou non lo-
giques. [...] Les causes logiques agissent quand l’innovation choi-
sie par un homme l’est parce qu’elle est juge´e par lui plus utile
ou plus vraie que les autres, c’est-a`-dire plus d’accord que celles-
ci avec les buts ou les principes de´ja` e´tablis en lui (par imitation
toujours).”
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La quasi-totalite´ de cette citation correspond a` peu de choses pre`s a` la des-
cription que l’on peut attendre de l’imitation rationnelle de la part d’un
e´conomiste : un individu choisit une action plutoˆt qu’une autre, choi-
sit d’imiter untel plutoˆt que tel autre, parce que le re´sultat attendu de
cette imitation correspond a` la meilleure e´valuation sur l’e´chelle de ses
pre´fe´rences. Mais Tarde rajoute, sans cependant s’e´tendre, ”par imitation
toujours”, sugge´rant ainsi que les buts et les principes des individus eux-
meˆmes e´voluent suivant une dynamique mime´tique.
Mais dans ce cas, quels sont les buts et les principes qui servent de
re´fe´rence lorsqu’il s’agit de changer par imitation ses buts et ses prin-
cipes ? Tarde ne semble pas sugge´rer que cette seconde imitation au ni-
veau meta soit de nature diffe´rente de celle qui agit au niveau des actions
(par exemple qu’elle rele`verait de causes non logiques, ce qui nous rap-
procherait de Girard). Il sugge`re plutoˆt que l’on doit dissocier le principe
d’imitation des crite`res guidant les actes d’imitation, ces derniers pouvant
e´galement faire l’objet d’un acte d’imitation.
Cette approche trouve une illustration dans le formalisme des jeux
me´tamime´tiques [25]. Celui-ci s’appuie sur les relations possibles entre la
spe´cificite´ de l’imitation humaine et certaines capacite´s cognitives propres
aux eˆtres humains telles que la re´flexivite´ ou la me´ta-cognition. En particu-
lier, cela permet de formaliser cette dissociation entre principe d’imitation
et crite`res d’imitation. L’imitation d’un nouveau moyen pour satisfaire une
ancienne fin devient alors le principal facteur d’adoption de nouvelles fins.
D’un point de vue formel, on montre ainsi que les re`gles d’imitation
peuvent eˆtre leurs propres me´tare`gles : une re`gle d’imitation, en tant que
processus permettant de se´lectionner un mode`le, puis un trait a` copier,
peut eˆtre utilise´e pour choisir parmi les mode`les possibles, celui auquel
un agent empruntera sa nouvelle re`gle d’imitation. Cette e´quivalence d’un
niveau et de son meta niveau ”quelque part” dans la description de la dy-
namique rejoint les caracte´ristiques fondamentales des syste`mes capables
d’auto-transformation telles qu’elles ont pu eˆtre de´crites par des auteurs
comme Hofstadter [26].
De´cline´e a` travers le prisme de l’he´te´roge´ne´ite´ des agents, cette re-
pre´sentation formelle de l’imitation permet de rendre compte d’une auto-
organisation des fins au niveau d’une population au sens de se´lection spon-
tane´e d’une distribution de fins particulie`res a` partir de l’ensemble des
fins imaginables par les agents. Les configurations sociales stables dans ce
cadre correspondent a` un nouveau concept d’e´quilibre, les e´tats contrefac-
tuellement stables : ”aucun individu ne peut s’imaginer mieux qu’il n’est
en se mettant contrefactuellement a` la place d’autrui”. Le chemin que par-
cours un syste`me pour arriver a` ce type d’e´quilibre (ou d’attracteurs le
cas e´che´ant) correspond pre´cise´ment a` ce que nous avons appele´ plus haut
un processus de cognition sociale.
Cette approche des dynamiques sociales se re´ve`le en rupture avec les
approches formelles traditionnelles qui se placent ge´ne´ralement dans un
cadre finaliste ou` les agents optimisent une quantite´ qui pre´-existe a` leur
activite´. Elle interpre`te en effet l’he´te´roge´ne´ite´ auto-organise´e des sys-
te`mes sociaux humains comme une diffe´renciation par co-e´volution d’une
multiplicite´ de crite`res possibles, qui de`s lors ne peuvent se concevoir que
de manie`re contextuelle et d’un point de vue individuel. Nous renvoyons le
lecteur aux travaux anterieurs [27] pour un expose´ plus de´taille´ du cadre
formel des jeux me´tamime´tiques et a` [28] pour un exemple d’application a`
l’e´mergence de la cooperation. Nous allons maintenant fournir un exemple
minimal pour montrer en quoi ce type d’approche peut nous aider a` penser
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l’auto-transformation du social en termes de cognition sociale.
3 Une repre´sentation de la cognition so-
ciale autour d’un jeu metamime´tique
3.1 Comment repre´senter l’auto-transformation des
fins
De meˆme que le cercle griffonne´ sur une feuille de papier permet de
penser les proprie´te´s du cercle bien qu’il n’en ait quasiment aucune, nous
allons maintenant exposer les grandes lignes d’un mode`le multi-agents
susceptible d’illustrer les proprie´te´s d’auto-transformation et les relations
individus-collectif que nous avons e´bauche´es. Soulignons qu’il ne s’agit
pas de dresser un portrait re´aliste des syste`mes sociaux mais de s’inte´-
resser a` des types de syste`mes tels que les relations entres les diffe´rents
niveaux d’organisation qu’ils mettent en sce`ne nous permettent de re´fle´-
chir sur les relations entre les diffe´rents niveaux d’organisation composant
les syste`mes sociaux.
Revenons sur cette ”adaptation a` des fins multiples et inde´termine´es
qui doivent eˆtre pre´cise´es plus ou moins fortuitement par le moyen meˆme
qui sert a` les poursuivre [...] a` savoir l’imitation”. Si nous prenons Tarde a`
la lettre, le mode`le le plus simple que nous pouvons imaginer des transfor-
mations des fins est de supposer qu’une fin est modifie´e au cours d’un pro-
cessus d’imitation ou` elle intervient elle-meˆme comme crite`re dans l’acte
d’imitation. Elle est alors a` la fois l’objet de la transformation et son motif.
Par exemple, il se peut tre`s bien qu’afin de pouvoir faire de la recherche
sur vos the`mes de pre´dilection (fin1), il vous semble incontournable de
recueillir vous-meˆme des financements (fin2), cette seconde fin finissant
par occuper en taˆches administratives tout le temps initialement consacre´
a` la recherche.
Ce type de glissement est fort fre´quent. Nous allons maintenant re´-
fle´chir sur l’une de ses sche´matisations dont la simplicite´ aura l’avantage
de nous permettre d’appre´hender les phe´nome`nes collectifs. Ce glissement
peut se caricaturer de la manie`re suivante : ”si au regard de la fin 1 que
je poursuis je m’aperc¸ois que poursuivre la fin 2 est l’une des meilleures
solutions pour arriver a` mes fins, alors je vais consacrer du temps a` pour-
suivre cette seconde fin.” Ici, le verbe ’apercevoir’ rend compte d’un ap-
prentissage. Dans le cadre que nous nous sommes fixe´s, celui-ci est d’ordre
mime´tique. Ceci nous permet de re´interpre´ter la phrase de la manie`re sui-
vante : ”si en me mettant contrefactuellement a` la place de l’une de mes
connaissances, je me trouve dans une situation meilleure relativement aux
fins que je poursuis actuellement, je vais chercher a` m’inspirer du compor-
tement et/ou des fins de cette personne”. La question est maintenant de
savoir ce qu’il se passe lorsque toute une population raisonne de la sorte.
Est-ce que certains individus vont se stabiliser sur des fins particulie`res ?
Va-t-on assister a` l’e´mergence de groupes partageant des fins similaires ?
Quel type de dynamiques obtient-on sur les fins et quels types de relations
individus/collectif cela implique-t-il ?
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Tab. 1 – Matrice donnant la structure de l’interaction sociale stylise´e en terme
de gains mate´riels
Joueur A Joueur B
C D
C (R,R) (S, T )
D (T, S) (P, P )
3.2 Une repre´sentation stylise´e d’une situation d’in-
teraction sociale
Une des manie`res de re´pondre a` ces questions est de conside´rer effecti-
vement un ensemble d’agents raisonnant de la sorte, capables d’imaginer
et de suivre un ensemble circonscrit de fins et d’actions, puis d’en e´tudier
les dynamiques collectives. Il nous faut pour cela imaginer une situation
stylise´e d’interaction sociale : un cadre d’interaction et l’ensemble des re-
pre´sentations dont peuvent s’en faire les agents.
Nous nous placerons pour cet exemple dans le cadre de la the´orie des
jeux et nous prendrons le mode`le d’interaction le plus simple et le plus
re´pandu dans ce domaine. Celui-ci consiste en une interaction dyadique
entre deux joueurs qui se re´pe`te dans le temps. A chaque pe´riode de temps,
les joueurs ont a` choisir entre deux comportements possibles a` opposer a`
leur partenaire, que nous de´signerons par C et D. Nous conside´rerons un
cas particulier ou` l’interaction se traduit pour chacun des joueurs par des
gains ou des pertes mate´rielles (le plus classique e´tant d’imaginer des gains
mone´taires) :
– si chacun des agents choisit C, le gain individuel est de R,
– si chacun des agents choisit D, le gain individuel est de P ,
– s’ils choisissent des actions diffe´rentes, celui qui a choisi D gagne T
et celui qui a choisi C gagne S.
Cette structure de jeu peut se re´sumer par une matrice d’allure bien
connue des the´oriciens des jeux (Table1).
L’e´tude que nous pre´sentons ici porte sur un jeu ce´le`bre appele´ dilemme
du prisonnier qui traduit le type de conflit qu’il peut y avoir entre inte´reˆts
individuels et inte´reˆt collectif. La seule caracte´ristique dont nous aurons
besoin cependant dans cette bre`ve analyse8 est le fait que, quelle que soit
l’action de son partenaire, un joueur a des gains supe´rieurs s’il joue D que
s’il joue C.
Une fois de´finit le type d’interaction, il nous reste a` de´finir la structure
du re´seau social que nous allons e´tudier et les repre´sentations que peuvent
se faire les agents de ces interactions.
Nous placerons les agents sur une grille carre´e torique9, ceux-ci ayant
la possibilite´ d’interagir avec leurs huit voisins (fig.1).
En ce qui concerne les repre´sentations que se font les agents de leurs
interactions celles-ci vont de´pendre, comme nous l’avons de´ja` mentionne´,
des cate´gories perceptives dont disposent les agents et de la manie`re dont
ils les agencent pour se repre´senter leurs fins. Nous ne nous inte´resserons
pas ici a` la manie`re dont se forment ces cate´gories perceptives, qui est
un autre proble`me d’e´volution culturelle, mais uniquement a` la manie`re
8Voir [28] pour une e´tude plus de´taille´e.
9Imaginez un e´chiquier dont les pie`ces sont les agents et dont les bords oppose´s se corres-
pondent.
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Fig. 1 – Un agent avec ses huit voisins.
dont s’auto-organisent les fins possibles. Nous ferons donc les hypothe`ses
suivantes :
– les agents peuvent percevoir les gains des partenaires avec lesquels
ils interagissent,
– les agents peuvent percevoir le comportment et les fins de leurs par-
tenaires,
En ce qui concerne les ope´rations que peuvent faire les agents sur ces
perceptions e´le´mentaires nous supposerons que :
– les agents peuvent calculer les densite´s de comportements et de fins
parmi leurs partenaires,
– les agents peuvent calculer le maximum de deux quantite´s,
– les agents peuvent calculer le minimum de deux quantite´s.
Cela nous donne quatre fins possibles :
– eˆtre l’agent dont les gains sont les plus e´leve´s dans le voisinage,
– eˆtre l’agent dont les gains sont les moins e´leve´s dans le voisinage,
– eˆtre dans la majorite´ relativement aux comportements et aux fins,
– eˆtre dans la minorite´ relativement aux comportements et aux fins.
Traduit en termes de re`gles d’imitation, cela nous donne quatre re`gles
possibles souvent utilise´es dans la litte´rature (table 2) :
1. Maxi : ”copie l’agent de ton voisinage dont les gains sont les plus
e´leve´s”,
2. Mini : ”copie l’agent de ton voisinage dont les gains sont les moins
e´leve´s”,
3. Conformisme : ”copie la re`gle ou le comportement majoritaire parmi
tes voisins”,
4. Anti-conformisme : ”copie la re`gle ou le comportement minoritaire
parmi tes voisins”.
Nous attirons l’attention sur le fait que l’agent e´tant dans son propre
voisinage, il ne s’engagera pas dans un acte d’imitation s’il est effective-
ment l’un des ”meilleurs” agents de son voisinage. On dira alors qu’il est
contrefactuellement stable.
3.3 La cognition sociale : quand le changement va
changeant
Autant nous pouvons imaginer ce qu’il se passe lorsque deux agents
jouent a` ce jeu metamime´tique, autant cela de´passe nos capacite´s de re-
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pre´sentation lorsque la population comporte des milliers d’agents. Si nous
voulons e´tudier les relations individus/collectif, il nous faut passer par un
me´dium externe ou une repre´sentation analytique. Nous avons choisi de
recourir aux simulations multi-agents et nous pre´sentons ici l’effet de com-
portements metamime´tiques a` l’e´chelle d’une population de 10 000 agents
en re´alisant in silico la situation stylise´e d’interaction sociale que nous
venons de de´crire (cf. figure 2).
Plusieurs choses sont frappantes aux premiers abords lorsque l’on e´tu-
die l’e´volution d’un tel syste`me artificiel et d’e´troits paralle`les peuvent
eˆtre trace´s avec la pense´e de Tarde.
”La logique de l’imitation conduit a` ce que chaque homme se
met finalement d’accord avec lui-meˆme par l’adoption d’un sys-
te`me logique d’ide´es et d’une conduite conse´quente.” [8]
Tout d’abord, apre`s une courte pe´riode d’intense re´organisation pen-
dant laquelle la plupart des agents changent leur re`gle et leur compor-
tement, la population finit par se stabiliser dans un e´tat quasi statique
(attracteur) ou` seulement quelques agents continuent de changer pe´riodi-
quement leur re`gle ou leur comportement. Dans cet e´tat, la plupart des
agents sont contrefactuellement stables : ils sont en e´quilibre avec leur
environnement par rapport aux re`gles qu’ils ont adopte´s.
”De la` cette de´finition du groupe social : une collection d’eˆtres
en tant qu’ils sont en train de s’imiter entre eux ou en tant que,
sans s’imiter actuellement, ils se ressemblent et que leurs traits
communs sont des copies anciennes d’un meˆme mode`le.”
Observons ensuite que cet e´tat collectif est fondamentalement he´te´ro-
ge`ne. Contrairement a` une vision populaire de l’imitation, l’imitation lors-
qu’elle s’exerce au niveau meta n’aboutit pas a` une uniformisation mais
bien a` une diffe´renciation. Cet e´tat collectif est organise´ en sous-groupes
d’agents dont les structures sont caracte´ristiques des types d’agents qui
les composent. Ces structures nous permettent meˆme de deviner le code
couleur de la figure 2 : les conformistes sont structure´s en larges zones
plus ou moins convexes a` l’inte´rieur desquelles ils sont effectivement en
majorite´. A` l’inte´rieur de ces zones, leur comportement est uniforme mais
peut eˆtre indiffe´remment D ou C. Les anti-conformistes sont e´parpille´s sur
tout le territoire, ils sont isole´s et globalement en minorite´. Leur compor-
tement est en ge´ne´ral contraire a` ce qui est pratique´ dans leur voisinage.
Les populations d’agents maxi et mini quant a` elles sont la plupart du
temps encheveˆtre´es, les maxi ayant adopte´ l’action D associe´e aux gains
les plus forts, et les mini ayant adopte´ l’action C associe´e au gain les plus
faibles : les uns profitent des autres qui s’en re´jouissent.
Ces ”groupes sociaux artificiels” sont la projection au niveau collectif
de l’espace des repre´sentations envisageables par les agents, que Tarde
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Fig. 2 – Evolution de la distribution spatiale des re`gles d’imitation (partie
supe´rieure) et des comportements (partie infe´rieure) a` partir d’un e´tat initial
de´sordonne´ vers un attracteur structure´. Chaque petit carre´ repre´sente un agent.
Chaque agent interagit avec ses huit voisins comme sur la figure 1. La configu-
ration a` l’attracteur est globalement stable a` l’exception de quelques agents qui
ne cessent de changer leur re`gle ou leur comportement. Code couleur : pour les
re`gles - blanc : les conformistes, noir : les anti-conformistes, gris clair : mini, gris
fonce´ : maxi. Pour les comportements - gris clair : action C, gris fonce´ : action D.
La population comporte ici 10 000 agents. Dans l’e´tat initial de gauche, les re`gles
sont assigne´es aux agents de manie`re ale´atoire uniforme, les comportements sont
assigne´s de manie`re ale´atoire en respectant une proportion initiale de 30% de
comportements C. L’e´tat de droite correspond a` l’e´tat de la population apre`s
60 pe´riodes de jeu.
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de´signait comme l’ensemble des ” virtualite´s e´le´mentaires”. Leur forma-
tion en tant que macro-structures est une conse´quence des interactions
mime´tiques re´pe´te´es entre agents au cours desquelles des repre´sentations
potentielles s’actualisent dans un contexte social.
”Quelque chose de bien plus important qu’une simple augmen-
tation de diffe´rence s’accomplit dans l’univers incessamment,
la diffe´renciation de la diffe´rence elle-meˆme. Le changement
meˆme y va changeant, et dans un certain sens qui, d’une e`re
de diffe´rences crues et juxtapose´es, comme de couleurs criardes
et non fondues, nous achemine a` une e`re de diffe´rences harmo-
nieusement nuance´es.”
Comme nous l’avons de´fendu, l’imitation telle que nous l’avons pre´sen-
te´e doit eˆtre envisage´e dans les mode`les comme un principe et non comme
une loi : nous n’obtenons une loi ou une re`gle d’imitation qu’a` partir du
moment ou` l’on de´finit le crite`re par rapport auquel doit s’effectuer l’imi-
tation10. Cela signifie que la loi d’e´volution globale du syste`me d’agents
est en fait de´finie par l’arrangement spatial des re`gles d’imitation des dif-
fe´rents agents. La partie supe´rieure de la figure 2 est en quelque sorte un
dessin de cette loi d’e´volution a` deux pe´riodes diffe´rentes. La diffe´rence
du dessin entre ces deux pe´riodes signifie donc que cette loi d’e´volution
elle-meˆme va changeant au cours de l’e´volution de la socie´te´ artificielle.
C’est en ce sens que l’on peut dire qu’il y a auto-transformation du sys-
te`me au cours de son fonctionnement. Cette dynamique qui agit autant
au niveau des comportements qu’au niveau des re`gles d’e´volution de ces
comportements est une illustration de ce que nous avons appele´ cognition
sociale.
3.4 Holisme ou individualisme me´thodologique ?
Si maintenant nous conside´rons cet exemple a` la lumie`re des deux
grands paradigmes des sciences sociales, individualisme me´thodologique
et holisme, nous pouvons constater qu’il ne rele`ve ni de l’un, ni de l’autre
mais d’un troisie`me type, l’individualisme me´thodologique complexe. Dire
que l’e´volution de cette socie´te´ artificielle est le produit des interactions
d’individus de´ja` constitue´s hors de la socie´te´ n’a aucun sens car nous
voyons ici que l’identite´ des individus change au cours du jeu social et que
leurs te´le´ologies individuelles se constituent pre´cise´ment au cours de leur
e´volution dans un contexte social.
Mais dire que l’e´volution de cette socie´te´ est dirige´e par des re´gulari-
te´s qui pre´existent aux interactions des agents n’a pas non plus de sens.
Certes, nous pourrions objecter que l’espace des repre´sentations que nous
avons conside´re´ est ici donne´ en dehors des agents, qu’il pre´-existe a` leur
activite´. Rappelons simplement que nous avons laisse´ de coˆte´ la constitu-
tion de cet espace pour des raisons de clarte´ de l’expose´. Comme le souligne
Tarde dans son oeuvre, cet espace est en fait le produit de l’e´volution
culturelle. C’est un espace ouvert ou` certaines innovations individuelles
sans cesse apparaissent et ne perdurent dans le contexte social que dans
la mesure ou` elles sont reprises et amplifie´es par la dynamique mime´tique
10Nous attirons l’attention du lecteur sur le fait que le titre du premier ouvrage de Tarde
est bien ” Les lois de l’Imitation ” et non ” La loi de l’Imitation” ce qui souligne l’ide´e d’un
principe duquel peuvent de´couler plusieurs types de re´gularite´s. Nous pouvons ici faire une
analogie avec le principe de maximisation d’utilite´ espe´re´e des e´conomistes bien que ce dernier
agisse sur des crite`res qui bien souvent sont suppose´s immuables
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collective. L’adoption de nouveaux principes, de nouvelles valeurs, de nou-
veaux traits sociaux sont conditionne´es par la meta-dynamique de´finie par
l’arrangement des entite´s sociales existantes, mais chaque individu porte
en lui la possibilite´ d’introduire l’innovation qui un jour a` terme modifiera
de manie`re significative cette me´ta-dynamique. Ceci est bien visible par
exemple dans l’e´volution d’une langue ou des habitudes vestimentaires.
Enfin, soulignons que l’interpre´tation de cette dynamique en termes
d’optimisation globale ou de finalisme n’a aucun sens. Allez dire a` un
anticonformiste qu’il a perdu parce qu’il s’est retrouve´ en minorite´ et il
vous rira au nez.
4 Conclusion
Nous avons souhaite´ dans cet article a` pre´ciser le concept de cognition
sociale en insistant sur son caracte`re spe´cifique aux socie´te´s humaines
en tant que processus qui aboutit a` l’auto-organisation des te´le´ologies
individuelles.
Nous avons ainsi vu l’importance de conside´rer dans une approche des
syste`mes sociaux non seulement les dynamiques sur les comportements
mais e´galement les meta-dynamiques sur les re`gles/croyances/repre´sentations
des agents qui de´terminent ces comportements. Ces meta-dynamiques sont
en effet a` meˆme d’exprimer la particularite´ d’auto-transformation du so-
cial.
Le terme cognition est alors envisage´e sous un angle qui nous rappelle
la notion de cloˆture ope´rationnelle introduite par Francisco Varela [29]. Il
s’agit d’un traitement de l’in-formation : les socie´te´s forment leurs propres
constituants au cours de leur fonctionnement.
Comme le de´fendait Tarde en d’autres termes, nous avons vu que l’imi-
tation e´tait effectivement susceptible de rendre compte de manie`re tre`s
concre`te de ce phe´nome`ne de cognition sociale.
De`s lors, celle-ci exprime une diffe´renciation sociale par co-e´volution
culturelle, la culture pouvant se de´finir comme l’individuation par le collec-
tif [5]. Elle aboutit a` l’e´mergence de groupes sociaux et de normes, ceux-ci
apparaissant a` un observateur exte´rieur comme des macro-re´gularite´s dis-
tinctes de la somme des activite´s individuelles. Un exemple simple nous a
permis de montrer en quoi une approche syste`me complexe est susceptible
de nous aider a` envisager ce type de processus et a` appre´hender ”l’inse´pa-
rable conjonction d’un fonctionnement et d’une transformation dans un
contexte et par rapport a` quelques projets eux-meˆmes changeants.” [24].
L’essentiel des avance´es the´oriques est encore devant nous.
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